Αγαπητοί συνάδελφοι,

 

Ονομάζομαι Παναγιώτης Μακρυγιάννης και είμαι υποψήφιος για το Δ.Σ. της ΠΕΚΑΠ. Υποσχέθηκα, σε προηγούμενο μήνυμα να παρουσιάσω τις θέσεις μου, και αυτό κάνω σήμερα, απολογούμενος στους συναδέλφους κάποιων παραρτημάτων που ήδη έχουν ψηφίσει. Συγγνώμη συνάδελφοι δεν το ήξερα.

Δε θεωρώ ότι σε μια επιστημονική ένωση οι υποψήφιοι πρέπει να κάνουν προγραμματικές δηλώσεις. Επειδή όμως σε όλους τους κλάδους, και ειδικά στο δικό μας, υπάρχουν εναλλακτικές και συχνά συγκρουόμενες προσεγγίσεις θεωρώ ότι έχουμε υποχρέωση να είμαστε όσο σαφείς γίνεται στα βασικά, οπότε σε αυτά τοποθετούμε ως εξής:

· για το επόμενο διάστημα περιμένω μια επίθεση εναντίον της τεχνικής επαγγελματικής εκπαίδευσης που υπηρετώ αλλά και της πληροφορικής που ανήκω. Θεωρώ ότι οι επιθέσεις αυτές είναι μία επίθεση ενάντια στις αξίες μου, στο δικαίωμα όλων στην εκπαίδευση στην ανάγκη ανάπτυξης κριτικής σκέψεις. Πολύ αμφιβάλλω αν είναι τυχαία παρότι συγκλίνουν σε αυτή διάφοροι τρόποι σκέψεις. 'Ένα κοινό όλων αυτών είναι η αδιαφορία για τους πολλούς. Είτε το πούμε ταξική είτε τυχοδιωκτική προσέγγιση αυτή η αλήθεια δεν αλλάζει.

· μεταξύ ΤΠΕ και Πληροφορικής τοποθετούμαι υπέρ της Πληροφορικής. Θεωρώ ότι αυτή είναι απαραίτητη στην εκπαίδευση και μάλιστα με πολλούς τρόπους και σε όλα τα επίπεδα (γενική γνώση, ανάπτυξη βασικών δεξιοτήτων, ειδικότητα, ανάπτυξη ειδικών δεξιοτήτων, υποστηρικτικά σε άλλα αντικείμενα). Για τις ΤΠΕ πιστεύω ότι είναι συγκυριακή η παρουσία τους στο πρόγραμμα σπουδών και δεν πρέπει να αποτελεί στόχο μας η διεύρυνση αυτής της παρουσίας.

· στο θέμα του αντικειμένου τις Πληροφορικής πιστεύω ότι το αντικείμενο είναι ευρύτατο και συγκλίνει στην περιφέρειά του με πολλές άλλες ειδικότητες και επιστήμες. Απόδειξη τα βραβεία και Νόμπελ που σωρεύονται σε συναδέλφους σε αντικείμενα άλλων επιστημών (Βιολογίας, Χημείας κλπ). Δεν πιστεύω ότι ο προγραμματισμός είναι από μόνος του η καρδιά του αντικειμένου. Η μελέτη της πολυπλοκότητας, το υλικό, τα δίκτυα, η ασφάλεια επικοινωνιών, τα οικονομικά των επικοινωνιών έχουν αντίστοιχη θέση στο πλαίσιό μας.

· στο θέμα της φιλοσοφίας της Πληροφορικής πιστεύω ότι οφείλουμε να διερευνήσουμε όλες τις βιώσιμες θεωρίες. Θεωρώ σαφές ότι δεν έχουμε το ίδιο επιστημονικό παράδειγμα με τα μαθηματικά, ούτε είμαστε θεωρητική επιστήμη. Θεωρώ όμως ότι δεν είμαστε και απλή τεχνολογία για να αρκεί o εργαλειακός ρεαλισμός για το παράδειγμα. Είμαστε data-driven επιστήμη; Είμαστε μια επιστήμη του θετικού ή του θεωρητικού παραδείγματος; Αυτά δεν είναι απαντημένα.

· στο θέμα της δημιουργίας μιας πραγματικής. ανοιχτής κοινότητας γνώσεις μεταξύ των καθηγητών Πληροφορικής σε όποια σχολική μονάδα και αν ανήκουν απαντώ ανεπιφύλακτα θετικά. και πρέπει να είναι από τους βασικούς στόχους της ένωσης.

Στα πεζά θέματα τώρα:

1. η δράση της ένωσης πρέπει να είναι πρώτα επιστημονική ή συνδικαλιστική; Προφανώς σε μια επιστημονική ένωση η δράση είναι επιστημονική. Αυτή άλλωστε δημιουργεί το πλαίσιο και για τις όποιες διεκδικήσεις. Αυτές οι διεκδικήσεις έχουν νόημα στα πλαίσια της προστασίας του αντικειμένου και της διδακτικής του που επίσης είναι επιστημονικό αντικείμενο της ένωσης. Άρα επιστημονική τόσο στο πεδίο της Πληροφορικής όσο και στο αντικείμενο της διδακτικής. 

2. ποιοί είμαστε; Είμαστε όλοι οι καθηγητές Πληροφορικής που διδάσκουν το αντικείμενο σε σχολικές μονάδες του εκπαιδευτικού συστήματος. Αυτό λέει το καταστατικό μας και αν είχα αντίρρηση θα ξεκινούσα με σχετική πρόταση τροποποίησης. Δεν το κάνω. Κάποιοι παλιοί δεν είναι πληροφορικοί από πτυχίο, αλλά οι παλιότεροι από αυτούς στήσανε την πληροφορική στην χώρα μας - δεν μπορώ να πάω κατά περίπτωση οπότε θα δεχτώ τις συνθήκες ως έχουν. Τώρα πια δεν υπάρχει καμιά δικαιολογία για να δημιουργηθούν νέοι πληροφορικοί χωρίς πτυχίο. Και σίγουρα δεν θα διακρίνω μεταξύ ΠΕ19 και 20 όταν κάποιοι από τους συναδέλφους ΠΕ 20 υπήρξαν μαθητές μου στο ΤΕΙ Πειραιά και κάποιοι άλλοι πολύτιμοι συνεργάτες στα εργαστήρια.

3. πρέπει να υπάρχει εξεταζόμενο μάθημα; Αν υπάρχουν εξετάσεις πρέπει να υπάρχει εξεταζόμενο μάθημα πληροφορικής. Αν τεθεί όμως το θέμα "πρέπει να υπάρχουν εξετάσεις;" η παιδαγωγική μου συγκρότηση μου απαγορεύει να απαντήσω θετικά. Αυτή είναι και οι βασική, βασικότατη, διαφοροποίηση με τους πληροφορικούς των φροντιστηρίων.

4. πρέπει να έχουμε ανάθεση τα συναφή μαθήματα άλλων ειδικοτήτων; Η απάντηση δεν είναι τόσο απλή. Δεν ξέρω γιατί ένας Πληροφορικός θα έπρεπε να διδάσκει ή έστω να μπορεί να διδάξει κάποιο σχεδιαστικό πακέτο μια εφαρμογή διαχείρισης ξενοδοχείου κλπ. Αν υπήρχε δυνατότητα να προσδιορίζεται κάποιος ως δεύτερος θα το έβλεπα θετικότερα αλλά εδώ προσπαθούν να τον καταργήσουν το δεύτερο. Προφανώς όμως στον οπτικό προγραμματισμό των Ηλεκτρονικών π.χ. είναι αδιανόητο που δεν έχουμε ούτε δεύτερη ανάθεση - απλά παράλογο.

5. η ύπαρξη δεύτερου στα εργαστηριακά μαθήματα και ο χαρακτηρισμός τους ως τέτοια - ή έστω ως μικτά - απλά δεν είναι συζητήσιμη. Ο δεύτερος στο εργαστήριο είναι απαραίτητος για πολλαπλούς λόγους, ασφαλείας αλλά και παιδαγωγικούς. Είναι -για μεγάλο αριθμό μαθητών - προϋπόθεση για την εργαστηριακή πράξη.

6. για την επιδίωξη κοινού κανονισμού εργαστηρίων θεωρώ ότι εκτός από ανέφικτη είναι και λάθος. Άλλες ανάγκες και άλλοι πόροι σημαίνουν κατ ανάγκη και διαφορετική λειτουργία. Προφανώς απαιτείται μια ελάχιστη σύγκλιση αλλά αυτό δεν είναι το ίδιο με κοινό κανονισμό.

7. στο ζήτημα της σύγκλισης και συνεργασίας των ενώσεων του αντικειμένου όσοι γνωρίζουν μπορούν να βεβαιώσουν ότι εργαζόμουν για αυτή πριν γίνει κοινός τόπος. Χρειάζεται ανάπτυξη εμπιστοσύνης για να χειρίζεται η κάθε μία τα θέματα που κυρίως την αφορούν -αφού έχουν διαφορετική στοχοθεσία- και η εμπιστοσύνη αναπτύσσεται μέσα από τις συνεργασίες και τις κοινές δράσεις. Σε αυτή την κατεύθυνση το απερχόμενο ΔΣ είχε κάποια επιτυχία που δεν πρέπει να μηδενίζεται.

Τελικά πέτυχε ή απέτυχε το απερχόμενο ΔΣ; Είναι νομίζω προφανές ότι εκ του αποτελέσματος δεν  πέτυχε. Όμως τί ήταν αυτό που δεν πέτυχε; Γιατί είναι , σε μένα τουλάχιστον, εξίσου φανερό ότι προσπάθησε. Και πιθανότατα συνέβαλε τουλάχιστον στην παραμονή της Πληροφορικής στο στα σχολεία αν και με όρους που καθε άλλο παρά ικανοποιητικοί είναι.

Νομίζω ότι δεν πέτυχε να συσπειρώσει τον κλάδο και να προβάλει επιστημονικά συγκροτημένες παιδαγωγικές απόψεις συναφείς προς το αντικείμενο ώστε να δημιουργηθεί ένα πλαίσιο που να καθιστά αυτονόητα τα επιμέρους ζητούμενα. Ίσως στηρίχθηκαν πολύ στο θετικό κλίμα των γονιών και μαθητών, ίσως να ήταν δύσκολη και η κατάσταση. Όμως η κριτική έχει αξία όταν προσφέρει συμπεράσματα.

Εκεί λοιπόν το βάρος, στην ανάπτυξη, προβολή και τελικά επικράτηση των αυτονόητων για μας επιστημονικών και παιδαγωγικών ελάχιστων για το αντικείμενό μας. Δεν μπορεί οι ίδιοι άνθρωποι που ευαγγελίζονται την ανάπτυξη κοινοτήτων μάθησης και την ομαδοσυνεργατική, τον καθηγητή σε ρόλο εμψυχωτή και υποστηρικτή να προτείνουν και να αποφασίζουν ατιμώρητα την κατάργηση του δεύτερου στα πολυμελή τμήματα όταν αυτός αποτελεί προϋπόθεση για όλα τα προηγούμενα. Και αυτό πρέπει να γίνει φανερό σε όλα τα επίπεδα: Επιστημονικό, κοινωνικό, καθημερινής επικοινωνίας.

 

Τα παραπάνω δεν αποτελούν προτάσεις δράσης προφανώς. Αποτελούν όμως ένα πλαίσιο δράσης. Πιστεύω ότι η συνέπεια μεταξύ απόψεων και πράξεων είναι βασικό κριτήριο επιτυχίας της δράσης. Και πάντως βοηθούν να τα έχεις καλά με τον εαυτό σου.

 

Με εκτίμηση,

 

Πάνος Μακρυγιάννης

Εκπαιδευτικός ΠΕ 19

 

Υ.Γ.

Ο γράφων είναι ΠΕ 19 με μεταπτυχιακές σπουδές Πληροφορικής και Εκπαίδευσης.

Έχω μάθει περισσότερα για την τάξη και το μάθημα από συναδέλφους κάθε είδους και προέλευσης και από μαθητές από ότι κατά τις σπουδές μου.

Έχω επιμορφώσει συναδέλφους οπότε και είδα την ποικιλία προελεύσεων να ενισχύει σημαντικά τον πλούτο της εκπαιδευτικής συνάντησης.

Πιστεύω αμετανόητα στην εργαστηριακή πράξη, την τεχνική εκπαίδευση, την πληροφορική παιδεία, τη συγγένεια της πληροφορικής με τις οικονομικές επιστήμες, τη διοικητική, την επικοινωνία.

Πιστεύω στη δημιουργία επιστημονικών και τεχνικών συναινέσεων και στα δικαιώματα των μαθητών πρώτα και των καθηγητών επίσης.

Πιστεύω ακόμα στην υποχρέωση της διοίκησης - και της πολιτικής ηγεσίας της - να έχει λογική και να παίρνει αποφάσεις με φανερά κριτήρια και όχι να κρύβεται πίσω από την υποστήριξη των μέσων μαζικής επικοινωνίας.

Συνάδελφοι, 
διάβασα με προσοχή και ιδιαίτερο ενδιαφέρον την τοποθέτηση του Πάνου Μακρυγιάννη. Σε πολλά από αυτά που αναφέρει συμφωνώ και ιδιαίτερα στην επισήμανση ότι σε μία Επιστημονική Ένωση, όπως η ΠΕΚΑΠ,  δε χρειάζονται αναλυτικές προγραμματικές θέσεις των υποψηφίων στις εκλογές.  
Πριν από δύο χρόνια στις εκλογές του 2011 έγραφα:
Με ανοιχτά τα θέματα της Πρωτοβάθμιας –οργανικές θέσεις, αναλυτικό πρόγραμμα, ώρες διδασκαλίας -, του Γυμνασίου -επέκταση του νέου προγράμματος-, των Γενικών Λυκείων -καθορισμός μαθημάτων, εξεταστικό σύστημα- και του Τεχνολογικού –που σχεδιάζεται από την αρχή – τα γνωστά προβλήματα των αναθέσεων, του χωρισμού τμημάτων σε εργαστήρια, αριθμού μαθητών το έργο του επόμενου ΔΣ της ΠΕΚΑΠ θα είναι δύσκολο και απαιτητικό.
Η εμπειρία όμως έχει δείξει ότι τα θέματα και τα προβλήματα ανακύπτουν συνεχώς και αλλάζουν ανάλογα με τις αποφάσεις και τις ενέργειες της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας.
Σε ένα τόσο ρευστό πολιτικό περιβάλλον όσο το σημερινό ποιος μπορεί να γνωρίζει τι θέματα θα ανακύψουν τα επόμενα δύο χρόνια;
…. και αυτά συνεχίζουν να ισχύουν.
Αυτό που χρειάζεται είναι να υπάρχει συνολική προσέγγιση της Πληροφορικής στην εκπαίδευση με σαφείς θέσεις και αρχές. Σύμφωνα με αυτές τις αρχές και ανάλογα με τα προβλήματα και τις εξελίξεις που ανακύπτουν καθορίζουμε την αντίστοιχη στρατηγική.
Αναλυτικά για αυτά που έγιναν και αυτά που πιστεύω ότι πρέπει να γίνουν θα τοποθετηθώ αύριο στη συνέλευση.
Ελπίζω, φίλε Πάνο, να βρεθούμε μαζί στο επόμενο ΔΣ της ΠΕΚΑΠ γιατί χρειάζονται συνάδελφοι με λογική και συγκροτημένες απόψεις ώστε να αντιμετωπίσουν τα μεγάλα προβλήματα που υπάρχουν όσο και αυτά που έρχονται.

Κώστας Μάλαμας
Οργανωτικός Γραμματέας του απερχόμενου ΔΣ ΠΕΚΑΠ
Υποψήφιος για το ΔΣ της ΠΕΚΑΠ στις εκλογές
