Συνάδελφοι καλησπέρα.

Θέτω αμέσως τα εξής ζητήματα:

[i][b]α) Πρέπει τα θέματα να προέρχονται από το σύνολο της εξεταζόμενης ύλης;[/b][/i]

ΔΙΚΗ ΜΟΥ ΑΠΟΨΗ : ΝΑΙ όσο αυτό είναι δυνατό.

ΕΞΕΤΑΣΕΙΣ 2010 : 

Δεν έπεσε τίποτα από υποπρογράμματα. 

(άρα δεν μας ενδιαφέρει ο προσανατολισμός "ανάλυση σε υποπροβλήματα,..., ιεραρχ.σχεδίαση, τμημ.προγρ". κτλ;)

Δεν έπεσε κάτι ενδιαφέρον σε πίνακες δισδιάστατους. 

(άρα δεν μας ενδιαφέρει να ελέγξουμε αν ο μαθητής έχει αντίληψη του χειρισμού δεδομένων σε δισδιάστατο πίνακα;

Δεν έπεσε τίποτα από τα κεφάλαια 1 και 6.

(Αν δεν μας ενδιαφέρει πια τίποτα από εκεί, τότε γιατί τα διδάσκουμε ακόμα; Πολλά είναι παντελώς άσχετα.)

Δεν έπεσε τίποτα απο διαγράμματα ροής.

(μας είχαν ζαλίσει τόσα χρόνια)

[i][b]β) Πρέπει τα θέματα να είναι κλιμακούμενης δυσκολίας;[/b][/i]

ΑΠΟΨΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ (βλ. ΠΔ 60/2006) : ΝΑΙ

ΕΞΕΤΑΣΕΙΣ 2010 :

--(χωρίς ιδιαίτερη σημασία) Το Α2 είναι σαφώς το ευκολότερο στο Α. Άρα έπρεπε να είναι πρώτο.

--Το Α5 είναι θέμα θεωρίας; Ίσως ο δυσκολότερος αλγόριθμος για τους μαθητές, να πρέπει να τροποποιηθεί


για να ταξινομεί τις περιττές θέσεις!!!!!

--Και έπειτα έρχεται το γελοίο θέμα Β..... (ωραία κλιμάκωση!)

--Το θέμα Γ, όπως φαίνεται ήταν δυσκολότερο αν κάποιος το έλυνε (σωστά) χωρίς πίνακες.


Αν ένας (καλός) μαθητής το ξεκίναγε σωστά χωρίς πίνακες, 


θα ψιλοκόλλαγε στο Γ4 και τελικά στο Γ5
(γιατί θα έπρεπε να σκεφτεί κάτι πρωτότυπο). 


Θα σκεφτόταν λοιπόν, ότι μάλλον θα έπρεπε να χρησιμοποιήσει πίνακες. Να βάλει ή όχι πίνακες; 


Αν βάλει, ξεμπερδεύει.


Αν όχι ... δεν έχει λύσει το Γ5.


Έχοντας κολλήσει, στη λύση χωρίς πίνακα, θα έχει αφήσει ανοικτή την επανάληψη ΓΙΑ. 


Άρα ο μαθητής που έχει "φάει" αρκετή ώρα ήδη στο Γ4 και Γ5 και δεν έχει βρει λύση έχει 


το εξής δίλημα: 



Το αντιγράφει "μισολυμένο" από το πρόχειρο στο καλό,



ή το λύνει με πίνακες, 



ή προχωρά, ώστε να επανέλθει αργότερα;  

--Προχωρόντας στο θέμα Δ, φτάνει στο Δ4. Εκει βρίσκει ότι η λύση είναι τεράστια και χρονοβόρα. 


Και επιλέον, επαναλαμβάνεται  ένα κομμάτι τρεις φορές (Τι εξυπηρετούσε αυτό;). 


(Το Δ4 λοιπόν είναι η αποθέωση της κλιμάκωσης.) 


Θα προλάβει τώρα να γυρίσει να ασχοληθεί με το Γ4-Γ5;

[i][b]γ) Πρέπει να αιφνιδιάζονται οι μαθητές, σχετικά με το είδος των θεμάτων;[/b][/i]

ΔΙΚΗ ΜΟΥ ΑΠΟΨΗ : και ΝΑΙ και ΟΧΙ.

ΕΞΕΤΑΣΕΙΣ 2010 : 

Απουσίαζαν οι ερωτήσεις Σ/Λ, Πολλαπλής Επιλογής, σύνδεσης στηλών, σύντομης ανάπτυξης. 

Συμφωνώ ότι στο παρελθόν έχουν πέσει βλακείες, είναι παπαγαλία κτλ. Σκεφτείται όμως το μαθητή, που βλέποντας παλιότερα

θέματα, ξενύχτυσε να διαβάζει την παραμονή όλες τις ηλιθιότητες του κεφ 1, του 6, τις σημειώσεις στα περιθώρια κτλ,

και τελικά δεν μπαίνει τίποτα; Του χρόνου τι θα γίνει; Η επόμενη ΚΕΕ θα βάλει "εξωφρενικά" θέματα από τις

σημειώσεις περιθωριου ή περάσαμε σε άλλη εποχή; Και μέχρι πότε; 

Και αν του χρόνου η ΚΕΕ θυμηθεί και ζητήσει κάτι για την JAVA;

Οι μαθητές δεν είναι φοιτητές πληροφορικής. Διδάχθηκαν, επίσημα σε 50 ώρες, ύλη στην οποία πολλοί 

από εμάς κόπηκαν ως φοιτητές. Δίνουν άλλα 5-6 μαθήματα με πολλές απαιτήσεις και άγχος. 

Δεν είναι ηθικό να τους αιφνιδιάζουμε, με ό,τι σπαζοκεφαλιά μας έρχεται στο κεφάλι, και να λέμε ότι

"τα θέματα είναι προς την σωστή κατεύθυνση", "δεν ευνοούνται τα παπαγαλάκια" κτλ. 

ΟΧΙ σε τυποποιημένα θέματα, ΝΑΙ σε πρωτότυπα, ΑΛΛΑ με μέτρο. 

Μην γινόμαστε και εμείς θύματα ματαιοδοξίας.

Οι εξετάσεις αυτές είναι και προαγωγικές. Δεν είναι προετοιμασία για ολυμπιάδα ή σχολές πληροφορικής.

Πρέπει ένας μέσος μέτριος μαθητής (που στα τέστ του σχολείου έγραφε 15) να γράψει και εδώ το ίδιο βαθμό πάνω-κάτω;

Με τα θέματα αυτά, μπορεί να γίνει αυτό;

Άρα τα αρνητικά σημεία των θεμάτων κατά την άποψή μου:

(α) τα θέματα άφησαν έξω, μεγάλο κομμάτι ύλης.

(β) έπρεπε να υπάρχει ένα υποθέμα 4 μονάδων με 4 Σ/Λ 

    και ένα υποθέμα 4 μονάδων με αναφορά 2-3 κριτηρίων ή κατι τέτοιο (για ψυχολογικούς λόγους).

(γ) Το Θέμα Β, έπρεπε να έχει και δεύτερο κομμάτι. ΠΧ να γίνει το αντίστοιχο διάγραμμα ροής. 

    Έτσι οι μονάδες θα έσπαγαν και δεν θα κινδύνευε κάποιος να χάσει το μισό θέμα αν δεν έκανε τη 2η

    επανάληψη.

(δ) Το υποερώτημα Γ5, έπρεπε να είναι πιο βατό-τυποποιημένο, ώστε να υπάρχει κλιμάκωση προς το θέμα Δ.

(ε) Το Δ4 έπρεπε να σπάσει σε δύο υποερωτήματα και ζητηθεί ως μια διαδικασία οι νικητές των κατηγοριών.

(*) Πιστεύω ότι τα θέματα Α,Β και Γ, έπρεπε να ανασύρονται από μια μεγάλη δεξαμενή θεμάτων γνωστή σε όλους

που θα ανανεώνεται κάθε χρόνο.

***Σχετικά με την βαθμολόγηση του Γ.

Προφανώς είναι λάθος η λύση με χρήση πινάκων. (Συνάδελφοι μην επιχειρηματολογείτε άσκοπα.

Ο αλγόριθμος οδηγεί σε πρόγραμμα. Άρα δεν έχει διαφορά. Απλά μερικοί μαθητές, 

θα το αντιλαμβάνονταν αν η ΚΕΕ ζήταγε πρόγραμμα, γιατι τότε θα αναγκάζονταν να δηλώσουν τους πίνακες.

Και μην ακούω για Java, C++ και τέτοια εδώ. Είπαμε.... Εδώ έχουμε μόνο ΓΛΩΣΣΑ και ψευδοΓΛΩΣΣΑ.) 

Νομίζω όμως ότι 3-4 μονάδες είναι αρκετή ποινή για όσους έκαναν χρήση πινάκων. 

Και αυτό για να ισοσταθμιστεί η αδικία

με όσους (χωρίς χρήση πινάκων) κόλλησαν στο Γ4-Γ5 (και πιθανόν δεν τα έλυσαν) ή τα έλυσαν τελικά.

Όσοι θα είναι διορθωτές και θα βρίσκουν ολόσωστες λύσεις με πίνακες, 

ε... βάλτε καμιά μονάδα παραπάνω στο σύνολο.

Αφού εμεις καταλαβαίνουμε, πότε ο μαθητής ξέρει τι γράφει... 

Αυτά.... Συγχωρήστε μου γλωσσικά, ορθογραφικά και συντακτικά λάθη.

Ευχαριστώ όσους είχαν το κουράγιο να το διαβάσουν.
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