1) Προτεραιότητα λογικών τελεστών «ΚΑΙ» και «Ή»

Δεν έχει οριστεί η προτεραιότητα μεταξύ των λογικών τελεστών 
Πρόταση: Στη σελίδα 166 πριν από την 8.1.1 Εντολή ΑΝ, υπάρχει το κείμενο: «Η ιεραρχία των λογικών τελεστών είναι μικρότερη των αριθμητικών.». Προτείνεται να γίνει: «Η προτεραιότητα των λογικών τελεστών είναι μικρότερη των αριθμητικών. Μεταξύ τους, το ΌΧΙ αποτιμάται πρώτο, στη συνέχεια το ΚΑΙ και στο τέλος το Ή.» 
Αιτιολόγηση: Το ΌΧΙ πρέπει οπωσδήποτε να έχει μεγαλύτερη προτεραιότητα επειδή είναι μοναδιαίο (ΌΧΙ έκφραση), αλλιώς δε θα μπορούσαμε να γράψουμε το «έκφραση1 ΚΑΙ ΌΧΙ έκφραση2». Το ΚΑΙ στις άλλες γλώσσες κατά κανόνα έχει μεγαλύτερη προτεραιότητα από το Ή, επειδή στην άλγεβρα Boole που πραγματεύεται τις λογικές εκφράσεις παρομοιάζεται με τον πολλαπλασιασμό και το Ή με την πρόσθεση. Ακόμα κι αν αποφασιστεί ότι το ΚΑΙ έχει ίση προτεραιότητα με το Ή θα πρέπει να δοθεί διευκρίνιση.

Η σχετική συζήτηση μπορεί να βρεθεί στη σελίδα: http://users.sch.gr/alkisg/tosteki/index.php?topic=916.0
2) Συνάρτησεις στη ΓΛΩΣΣΑ
Στο σχολικό βιβλίο σελίδα 153 παράγραφο 7.6 αναφέρονται οι συναρτήσεις της ΓΛΩΣΣΑΣ. Δεν γνωρίζουμε πως συμπεριφέρεται η συνάρτηση ακεραίου μέρους για αρνητικούς αριθμούς. Επίσης να ξεκαθαριστεί ότι οι συναρτήσεις ΗΜ(), ΣΥΝ() και ΕΦ() δέχονται τις παραμέτρους τους σε μοίρες. Συγκεκριμένα προτείνεται στο τέλος της παραγράφου 7.6 να προστεθεί: «Οι συναρτήσεις ΗΜ(), ΣΥΝ() και ΕΦ() δέχονται παράμετρο σε μοίρες. Το ακέραιο μέρος Α_Μ() ενός αριθμού χ ορίζεται όπως στα μαθηματικά, Α_Μ <= χ < Α_Μ + 1. Η απόλυτη τιμή Α_Μ() μπορεί είτε να πάρει παράμετρο ακέραιο και να επιστρέψει ακέραιο είτε να πάρει παράμετρο πραγματικό αριθμό και να επιστρέψει πραγματικό.»
Η σχετικές συζητήσεις μπορούν να βρεθούν στις σελίδες:

ΗΜ(): http://users.sch.gr/alkisg/tosteki/index.php?topic=913.0 , Α_Μ(): http://users.sch.gr/alkisg/tosteki/index.php?topic=928.0
3) Τελεστές DIV και MOD
Δεν γνωρίζουμε πως λειτουργούν οι τελεστές DIV και MOD για αρνητικούς αριθμούς.   
Πρόταση: Να χρησιμοποιείται ο ορισμός των τελεστών DIV και MOD της Ευκλείδειας διαίρεσης. Συγκεκριμένα προτείνεται στη σελίδα 153, στο τέλος της παρατήρησης δεξιά να προστεθεί: «Στους αρνητικούς ακεραίους ακολουθείται ο ορισμός της Ευκλείδειας διαίρεσης όπως αυτή είναι γνωστή από τα μαθηματικά. Επισημαίνεται επίσης ότι το αποτέλεσμα των πράξεων δεν είναι πάντα του ίδιου τύπου όπως οι τελεστέοι, για παράδειγμα το 2 ^ 2 είναι ακέραιος ενώ το 2 ^ -2 είναι πραγματικός αριθμός.»

Η σχετική συζήτηση μπορεί να βρεθεί στη σελίδα:

http://users.sch.gr/alkisg/tosteki/index.php?topic=914.0 
4) Ορισμός πληροφορίας και επεξεργασίας δεδομένων
Στη σελίδα 8 στον ορισμό του όρου «πληροφορία» χρησιμοποιείται ο όρος «επεξεργασία δεδομένων» και παρακάτω στον ορισμό του όρου «επεξεργασία δεδομένων» χρησιμοποιείται ο όρος «πληροφορία». Πρόκειται για κυκλικό ορισμό.

Ένας ορισμός της πληροφορίας με βάση πληροφορία με βάση την επιστήμη της θεωρίας πληροφορίας ίσως να ήταν ορθότερος αλλά ίσως ξεφεύγει από το σκοπό του μαθήματος καθώς θα γεννήσει περισσότερες απορίες από ότι θα λύσει.

5) Ορισμός άλυτου προβλήματος

Στη σελίδα 16 δίνεται ο ορισμός του άλυτου προβλήματος ο οποίος είναι ασαφής. Ένα πρόβλημα είναι άλυτο όταν δεν έχει λύση ή όταν δεν υπάρχει αλγόριθμος που να μας δίνει τη λύση του; Πχ το πρόβλημα «Να λυθεί η εξίσωση 0*x=3» είναι άλυτο (επειδή η εξίσωση είναι αδύνατη και δεν έχει λύση) ή επιλύσιμο (λόγω του ότι στις πρωτοβάθμιες εξισώσεις ξέρουμε τον τρόπο να κάνουμε διερεύνηση και να δίνουμε λύση όταν υπάρχει) ;

6) Βασικές λειτουργίες υπολογιστή

Στη σελίδα 19 δίνονται οι 3 βασικές λειτουργίες ενός υπολογιστή (πρόσθεση σύγκριση και μεταφορά δεδομένων). Υπό ποια έννοια είναι αυτές οι 3 βασικές λειτουργίες του υπολογιστή; Από άποψη κυκλωμάτων (πχ αθροιστής, συγκριτής) από άποψη ρεπερτορίου εντολών κάποιου επεξεργαστή; Από άποψη εντολών κάποιας assembly;  Από οποιαδήποτε από τις παραπάνω έννοιες κι αν αναζητήσουμε τις βασικές λειτουργίες κάποιου υπολογιστή, υπάρχουν και άλλες λειτουργίες. 
Πρόταση: Να διορθωθεί η παράγραφος και να αναφερθούν όλες οι βασικές λειτουργίες ή να αφαιρεθεί τελείως γιατί προκαλεί σύγχυση.

7) Αλγοριθμικά κριτήρια

Τα αλγοριθμικά κριτήρια θέλουν αναδιατύπωση. Κάποια σχόλια αναφέρονται παρακάτω:

Ο όρος «κριτήρια» είναι αρκετά αυστηρός γιατί σημαίνει ότι αν κάποιο τμήμα κώδικα δεν έχει είσοδο τότε δεν αποτελεί αλγόριθμο. Πχ σε ένα  τμήμα κώδικα που υπολογίζει το άθροισμα 1^3 + 2^3 +3^3 +…100^3 δεν υπάρχει είσοδος αλλά είναι υπερβολικό να λέμε ότι δεν είναι αλγόριθμος. 

Επίσης υπάρχουν προγράμματα που δεν έχουν έξοδο αλλά απλώς ξεκινούν άλλα προγράμματα (startup scripts). 
Ο Knuth δίνει τον όρο «features» δηλαδή χαρακτηριστικά (για την είσοδο και την έξοδο) και όχι κριτήρια. Αυτό σημαίνει ότι αν κάποιο κομμάτι κώδικα δεν τα πληρεί τότε  δε σημαίνει ότι δεν είναι αλγόριθμος.

Επίσης αυτό που περιγράφει το βιβλίο ως κριτήριο της αποτελεσματικότητας δεν είναι σαφές. Στο βιβλίο του Knuth εννοείται κάτι άλλο από αυτό που φαίνεται στο σχολικό βιβλίο. 
Στην αποτελεσματικότητα δεν έχει γίνει σωστή μεταφορά του όρου «effectiveness» από τα αγγλικά. Μεταφράστηκε σαν «αποτελεσματικότητα» αλλά το νόημα είναι κάτι σαν «πραγματοποιησιμότητα». Δηλαδή χρησιμοποιείται η ερμηνεία «πραγματοποιώ» της λέξης effect.

Effectiveness σημαίνει να είναι οι λειτουργίες απλές έτσι ώστε να μπορούν να εκτελεστούν ακριβώς και σε πεπερασμένο χρονικό διάστημα από κάποιον με μολύβι και χαρτί. Παραδείγματα παραβίασης του effectiveness (από το βιβλίο του Knuth) είναι το να έχεις μια συνθήκη της μορφής 
Αν η ε έχει λύση
όπου η «ε» είναι μια εξίσωση που ζητούμε μόνο ακέραια λύση (διοφαντική) για την οποία δεν ξέρουμε αν υπάρχει λύση. 

Άλλο παράδειγμα είναι στη διαίρεση. Αν έχουμε να διαιρέσουμε ακέραιους τότε δεν υπάρχει παραβίαση του effectiveness αφού οι ακέραιοι αναπαρίστανται ακριβώς με χαρτί και μολύβι και υπάρχει αλγόριθμος για τη διαίρεσή τους (Ευκλείδια διαίρεση). Αν όμως έχουμε αυθαίρετους πραγματικούς αριθμούς που αναπαρίστανται από άπειρα δεκαδικά ψηφία τότε παραβιάζεται το effectiveness αφού δεν μπορείς να αναπαραστήσεις ακριβώς τους εμπλεκόμενους αριθμούς με μολύβι και χαρτί. 
Πρόταση: Να αναθεωρηθούν τα κριτήρια σύμφωνα με τον Knuth ή να αφαιρεθεί η είσοδος, έξοδος και αποτελεσματικότητα και να παραμείνει η περατότητα και η καθοριστικότητα που είναι «καλώς ορισμένες».

8) Ορισμός μετατροπής Για σε ισοδύναμη Όσο

Να οριστεί αυστηρότητα η μετατροπή της εντολής «Για» σε ισοδύναμη «Όσο» έτσι ώστε να προκύπτει από την ισοδύναμη αναπαράσταση ότι η «Για» με βήμα 0 είναι ατέρμων βρόχος.
Αιτιολόγηση: Δεν ξέρουμε πως μετατρέπεται η εντολή «Για ι από α μέχρι β με_βήμα 0» σε εντολή «Όσο».
9) Χρήση του τελεστή + για συνένωση αλφαριθμητικών
Δεν γνωρίζουμε αν ο τελεστής + μπορεί να χρησιμοποιηθεί γα συνένωση αλφαριθμητικών.

Πρόταση: Στο τέλος της παραγράφου 7.5 που αναφέρονται οι αριθμητικοί τελεστές να προστεθεί η φράση: «Ειδικά ο τελεστής + είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθεί και σε εκφράσεις χαρακτήρων. Σ’ αυτήν την περίπτωση προκαλεί συνένωση, για παράδειγμα ονοματεπώνυμο <- όνομα + ‘ ‘ + επώνυμο.»
Αιτιολόγηση:
Η ένωση αλφαριθμητικών εκτός του ότι υποστηρίζεται από τις περισσότερες άλλες γλώσσες, ανοίγει ένα καινούργιο και ενδιαφέρον πεδίο ασκήσεων, όπου ζητάμε στους μαθητές να χτίζουν σιγά-σιγά το αποτέλεσμα χωρίς να έχουμε φτάσει στην ύλη των πινάκων. Επίσης δίνουν τη δυνατότητα να ξεφύγουμε λίγο από τις αριθμητικές ασκήσεις (μέσοι όροι κτλ). Δυστυχώς δεν υπάρχουν αντίστοιχα παραδείγματα στο βιβλίο, πέρα από μια υποσημείωση στο βιβλίο καθηγητή, οπότε αν αποφασιστεί ότι το + δεν προκαλεί συνένωση στα αλφαριθμητικά, τότε καλό θα ήταν να μπει μια διευκρίνιση.
Η σχετική συζήτηση μπορεί να βρεθεί στη σελίδα: http://users.sch.gr/alkisg/tosteki/index.php?topic=909.0
10) Ορισμός Δεδομένου

Στη σελίδα 8 ο ορισμός του δεδομένου δημιουργεί κάποιες αντιρρήσεις. Οι ειδικοί θεωρούν ότι είναι υπεραπλούστευση να μιλάμε για 5 αισθήσεις. Επίσης οι μεμονωμένες μαρτυρίες ενός παρατηρητή δεν είναι πάντα αξιόπιστες. Δηλαδή δεν είναι αυστηρός ο ορισμός. Οι μαθητές γνωρίζουν από τα μαθηματικά και τη φυσική ότι δεδομένο είναι κάτι που δίνεται. Αυτό αν και πιο απλό είναι πιο σαφές και πιο κατανοητή από τον ορισμό του βιβλίου.

11) Θέσεις δεικτών σε κενή ουρά

Στη σελίδα 60 η δομή της ουράς. Δεν γνωρίσουμε τη θέση των δεικτών όταν η ουρά είναι άδεια. Υπάρχουν 2 τρόποι υλοποίησης: Στον πρώτο οι 2 δείκτες ταυτίζονται και ο έλεγχος για το αν η ουρά είναι άδεια καθορίζεται από λογική μεταβλητή. Στον δεύτερο τρόπο ο δείκτης front είναι πιο πίσω από τον rear. Έτσι όπως είναι η διατύπωση του βιβλίου δεν μπορούμε να ξεχωρίσουμε αν σε περίπτωση που οι 2 δείκτες front και rear έχουν την ίδια τιμή η ουρά είναι άδεια ή έχει ένα στοιχείο μέσα.
12) Λογικοί τελεστές στη σύνταξη της εντολής επίλεξε

Δεν είναι ξεκάθαρο μέσα από το διδακτικό πακέτο αν επιτρέπεται η χρήση λογικών τελεστών μέσα στην εντολή επίλεξε. Πχ επιτρέπεται η σύνταξη:

Επίλεξε χ

Περίπτωση <10 και >1

…

13) Λειτουργία της εντολής επίλεξε
Δεν είναι απολύτως κατανοητή η λειτουργία της εντολής επίλεξε.

Πρόταση: Στη σελίδα 173 κάτω από το πορτοκαλί κουτί υπάρχει τα κείμενο: «Στην εντολή αυτή οι λίστες τιμών που συνοδεύουν κάθε περίπτωση μπορούν να περιλαμβάνουν μία ή περισσότερες τιμές ή περιοχή τιμών από-έως». Προτείνεται να γίνει: «Στην ΕΠΙΛΕΞΕ επιτρέπεται να χρησιμοποιηθεί οποιοσδήποτε τύπος δεδομένων της ΓΛΩΣΣΑΣ. Αν η έκφραση δεξιά από την ΕΠΙΛΕΞΕ είναι τύπου χαρακτήρα, ακέραιου ή πραγματικού, οι λίστες τιμών μπορούν να ξεκινάνε με ένα συγκριτικό τελεστή, για παράδειγμα ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ <= 10, αλλά σε καμία περίπτωση δεν μπορούν να περιλαμβάνουν πολλούς συγκριτικούς τελεστές ή λογικές εκφράσεις στην ίδια λίστα. Περιοχές τιμών από-έως μπορούν να γραφούν με τη μορφή ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 1..10, δηλαδή από και 1 μέχρι και 10.
Οι λίστες τιμών μπορούν να περιέχουν παραστάσεις με σταθερές τιμές και με τις ενσωματωμένες συναρτήσεις της ΓΛΩΣΣΑΣ αλλά δεν μπορούν να περιλαμβάνουν μεταβλητές.»

Αιτιολόγηση: Η ΕΠΙΛΕΞΕ χρησιμοποιείται με πολλούς τρόπους στα διάφορα παραδείγματα του βιβλίου, αλλά δεν ορίζεται επακριβώς. Νομίζω ότι το παραπάνω κείμενο συνοψίζει όσο το δυνατόν καλύτερα τα ήδη υπάρχοντα παραδείγματα του βιβλίου. Π.χ. #1: δεν υπάρχει παράδειγμα για το «…ή περιοχή τιμών από-έως» που αναφέρεται στο βιβλίο. Π.χ. #2: στο τετράδιο μαθητή, σελίδα 75, χρησιμοποιείται το ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ <= και μάλιστα με πραγματικό αριθμό (οπότε υπάρχει πρόβλημα με το αν τα όρια θεωρούνται κλειστά ή ανοιχτά, το ορίζω στο προτεινόμενο κείμενο σαν κλειστά). Π.χ. #3: στην ΔΕ1 σελίδα 80 τετραδίου μαθητή επίσης χρησιμοποιούνται πραγματικοί αριθμοί. Επομένως αντίθετα με την Pascal η ΓΛΩΣΣΑ επιτρέπει μη διακριτούς τύπους δεδομένων στις ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ, και ως εκ τούτου θα πρέπει να ξεκαθαριστεί ότι τους επιτρέπει όλους. Φυσικά οι συγκριτικοί τελεστές στις ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ δεν μπορούν να εφαρμοστούν σε λογικές εκφράσεις, όπως αναφέρεται και στο κεφάλαιο 7. Π.χ. ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ <= Αληθής δεν στέκει αλλά στέκει ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ <= ‘Ω’. Επίσης στέκει ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ Αληθής.

Αυτό που λέω «σε καμία περίπτωση δεν μπορούν να περιλαμβάνουν πολλούς συγκριτικούς τελεστές ή λογικές εκφράσεις στην ίδια λίστα» σημαίνει ότι δεν είναι επιτρεπτό το ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ < 0 Ή >=10 ΚΑΙ ΟΧΙ = 5, επειδή το όρισμα «εννοείται» και έτσι οι μακροσκελείς εκφράσεις δεν βγάζουν νόημα. Η Basic επιτρέπει μεν κάτι παρόμοιο, αλλά αντί για το όρισμα που εννοείται τοποθετεί τη μαγική λέξη «is» στη θέση του, οπότε είναι πιο κατανοητό: ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ is < 0 OR is >= 10 AND NOT is = 0.
Η τελευταία πρόταση που προτείνω για τις σταθερές τιμές κτλ είναι για να μην γράψει κάποιος ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ >= Χ, όπου Χ μεταβλητή. Αυτό ουσιαστικά είναι εκτός του πνεύματος της ΕΠΙΛΕΞΕ, που λειτουργεί για διαφορετικές τιμές μίας μεταβλητής. Επιτρέποντας μεταβλητές στις ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ είναι σαν να συγκρίνουμε 2 ή και παραπάνω μεταβλητές. (btw, τέτοιες ερωτήσεις έχουν ήδη απασχολήσει συναδέλφους στο παρελθόν, δεν είναι υπερβολικά λεπτομερείς χωρίς λόγο οι προτάσεις… :-) ) .
Με δεδομένο ότι υπάρχουν ήδη σχετικά παραδείγματα στο βιβλίο, νομίζω ότι η παραπάνω προτεινόμενη παράγραφος είναι ο πιο ανώδυνος τρόπος διευκρίνησης της λειτουργίας της ΕΠΙΛΕΞΕ.

14) Έξι κρίσιμα ζητήματα στη λειτουργία των υποπρογραμμάτων
Ο μηχανισμός μεταβίβασης παραμέτρων που περιγράφεται στο βιβλίο είναι λίγο προβληματικός. Για να το εξηγήσει πιο εύκολα στους μαθητές, υποθέτει ότι δημιουργείται διαφορετικό τοπικό αντίγραφο της μεταβλητής στο υποπρόγραμμα, και στο τέλος του η τιμή της παραμέτρου επιστρέφεται στη μεταβλητή. Αυτός ο μηχανισμός είναι αντίθετος από τις περισσότερες άλλες γλώσσες (π.χ. το var της Pascal, το Byref της basic ή το & της C++), οι οποίες περνάνε τη διεύθυνση της αρχικής μεταβλητής χωρίς να δημιουργούν αντίγραφο, όταν πρόκειται να μεταβληθεί η τιμή της παραμέτρου. Το πρόβλημα είναι ότι αν Μια_Διαδικασία(α, β) κληθεί με την ίδια παράμετρο, Μια_Διαδικασία(α, α), και στο εσωτερικό της διαδικασίας εκτελεστούν οι εντολές α <- α + 1 και β <- β + 1, τελικά το α θα έχει αλλάξει μόνο κατά 1 και όχι κατά 2, αφού θα έχουν δημιουργηθεί δύο τοπικά αντίγραφα της αρχικής μεταβλητής. Αυτό είναι μη αναμενόμενο, αλλά είναι λεπτομέρεια, δεν είναι σημαντικό.

Το δεύτερο θέμα και πιο σημαντικό θέμα είναι το αν μπορούν να χρησιμοποιηθούν εκφράσεις κατά την κλήση μιας διαδικασίας. Το τετράδιο μαθητή έχει αντίστοιχο παράδειγμα με τους πύργους του Ανόι. Αλλά αυτό δεν συμβαδίζει με τη διατύπωση του βιβλίου που μιλάει μόνο για μεταβλητές.

Τρίτο και συνυφασμένο θέμα είναι το αν μπορούμε να περάσουμε μια παράμετρο, να αλλάξουμε την τιμή της αλλά να μην επιστρέψει στο κυρίως πρόγραμμα. Επειδή δεν υπάρχουν οι συμβολισμοί var ή byval, byref κτλ σε σχετική συζήτηση ο Χ. Κοίλιας πρότεινε να μπαίνει π.χ. παρένθεση όταν δεν θέλουμε να αλλάξει η τιμή μιας μεταβλητής που περνιέται παράμετρος ώστε να γίνεται έκφραση, π.χ. ΚΑΛΕΣΕ Αύξηση( (α) ). Όντως αυτό υλοποιήθηκε στο Διερμηνευτή.

Τέταρτο ζήτημα είναι π.χ. αν μπορούμε να περάσουμε ακέραιο σε μια διαδικασία ή συνάρτηση που περιμένει πραγματική παράμετρο. Λογική απάντηση θα ήταν «μπορούμε, αλλά δεν θα επιστραφεί η τυχόν αλλαγμένη τιμή».

Πέμπτο ζήτημα είναι αν μπορούμε να περάσουμε έναν πίνακα διαφορετικού μεγέθους από αυτόν που έχει δηλωθεί μια διαδικασία. Π.χ. ΕύρεσηΜεγίστου(Α, Ν). Εφόσον το μέγεθος του πίνακα Ν περνιέται παράμετρος, και για να επιτραπεί στα υποπρογράμματα να είναι όσο πιο γενικά γίνεται, θα ήταν καλό να επιτρεπόταν η δήλωση «ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΕΣ: Α[Ν]» ακόμα κι αν το Ν είναι παράμετρος και όχι σταθερά.

Έκτο ζήτημα είναι το γεγονός ότι οι συναρτήσεις δεν επιτρέπεται να έχουν ΓΡΑΨΕ ή ΔΙΑΒΑΣΕ, επιτρέπεται όμως να καλούν διαδικασίες, οι οποίες μπορούν να έχουν ΓΡΑΨΕ και ΔΙΑΒΑΣΕ. Άρα έμμεσα επιτρέπεται και στις συναρτήσεις να γράφουν/διαβάζουν. Αυτό είναι λίγο ασυνεπές, θα πρέπει να διευκρινιστεί.

Τα παραπάνω ζητήματα δεν ξεκαθαρίζονται στη σχετική θεωρία, προτείνω να επαναδιατυπωθούν ορισμένες παράγραφοι ώστε να είναι πιο κατανοητή η συμπεριφορά της μεταβίβασης παραμέτρων.

15) Πράξεις δομών δεδομένων και εφαρμογή στους πίνακες.
Στη σελίδα 54-55 αναφέρονται οι πράξεις που υπάρχουν στις δομές δεδομένων. Κατά την εφαρμογή αυτών στους πίνακες υπάρχουν κάποιες ασάφειες που δημιουργούν συγχύσεις. Συγκεκριμένα στην ταξινόμηση δεν διατάσσονται οι κόμβοι αλλά τα περιεχόμενα των κόμβων. Επίσης η συγχώνευση πινάκων ορίζεται για ταξινομημένους πίνακες (παραγωγή τρίτου ταξινομημένου πίνακα από 2 αρχικούς ταξινομημένους). 
Προτείνεται να προστεθεί μια διευκρινιστική πρόταση που να λέει οι πράξεις των δομών της παραγράφου 3.2 αναφέρονται γενικά και αποχτούν πιο συγκεκριμένη σημασία ανάλογα με τη δομή στην οποία αναφερόμαστε. 

16) Είναι η ΓΛΩΣΣΑ case sensitive;

Καλό θα ήταν να έμπαινε μια σημείωση που να αναφέρει ότι το περιβάλλον της ΓΛΩΣΣΑΣ δεν είναι case sensitive. Δεν το αναφέρει πουθενά το βιβλίο και δημιουργούνται συνεχώς κουβέντες και αντιπαραθέσεις. Να τονιστεί ότι είναι εξαιρετικά άβολο το να γράφεις κανείς στον πίνακα με κεφαλαία.
17) Εμφάνιση μονών εισαγωγικών στη ΓΛΩΣΣΑ

Δε γνωρίζουμε πως εκτυπώνονται μονά εισαγωγικά με την εντολή Γράψε. 
Πρόταση: Στη σελίδα 149, στην τρίτη παράγραφο υπάρχει τα κείμενο: «Οι χαρακτήρες πρέπει υποχρεωτικά να βρίσκονται μέσα σε απλά εισαγωγικά, ‘ ‘.»
Προτείνεται να γίνει: «Οι χαρακτήρες πρέπει υποχρεωτικά να βρίσκονται μέσα σε απλά εισαγωγικά, ‘ ‘. Αν χρειαστεί να εμφανίσουμε ένα απλό εισαγωγικό, για να μη θεωρηθεί ότι εκφράζει το τέλος του αλφαριθμητικού, θα πρέπει να το εισάγουμε δύο φορές, για παράδειγμα ‘απ’’ όλα τα μαθήματα προτιμώ την Πληροφορική’.»

18) Μερική ή πλήρης αποτίμηση συνθηκών;
Δεν γνωρίζουμε αν στη ΓΛΩΣΣΑ ισχύει η μερική ή η πλήρης αποτίμηση των συνθηκών.

Πρόταση: Στη σελίδα 166, να μπει νέα παρατήρηση στο πλάι της σελίδας που να γράφει: «Μερικές γλώσσες προγραμματισμού σε μια έκφραση «Αληθής Ή Α>Β» δεν ελέγχουν αν Α>Β, αφού το αποτέλεσμα είναι πάντα αληθές. Στη ΓΛΩΣΣΑ πάντα γίνεται πλήρης έλεγχος των εκφράσεων.»

Αιτιολόγηση: Στις επαναλήψεις με τους πίνακες συνηθίζεται η εντολή «ΟΣΟ ι <= Ν ΚΑΙ Α[ι] <> ζητούμενο ΕΠΑΝΑΛΑΒΕ», η οποία σε μερικές γλώσσες είναι αποδεκτή ενώ σε άλλες προκαλεί λάθος εκτέλεσης, αφού προσπελαύνει το Α[Ν+1] στοιχείο του πίνακα που είναι εκτός ορίων. Για να μην υπάρχει ζήτημα με τις διορθώσεις ας αποσαφηνιστεί ότι η ΓΛΩΣΣΑ υποστηρίζει μόνο πλήρη αποτίμηση λογικών εκφράσεων.

